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1. Darstellung des Lernstoffs
. 39,1% 43,5% 159% 1,4% 0%
" Das Lernziel der Veranstaltung war von Anfang an it vilig zu > 1 > > — Wifftgarnichtzy  N=69
zu erkennen. o
1 2 3 4 5
L 37,5% 51,4% 11,1% 0% 0%
2 Das gestellte Lernziel ist am Ende der irifft vlig zu - ] - — } trifft gar nicht zu .
Lehrveranstaltung erreicht worden. 06
1 2 3 4 5
o . - 324% 437% 211%  28% 0%
¥ Zu Beginn jeder Sitzung gab es fiir mich wift vilig zu > i > 2 2 > it gar nicht zu n=7t
ausreichende Ankniipfungen an die Vorwoche. 08
1 2 3 4 5
. . . 57,5% 301% 9,6%  27% 0%
9 Der/Die Lehrende vergewissert sich, ob der wifit il zu > i > > - - it gar nicht zu n=713
behandelte Stoff verstanden wurde. o08
1 2 3 4 5
. " . . 451% 451% 7% 28% 0%
% Die Erklarungsschritte der/des Lehrenden konnte ich wifft vllig zu I wifft gar nicht zu n=71
nachvollziehen. 0.7
1 2 3 4 5
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. . . . 761% 183% 56% 0% 0%

9 Der/ Die Lehrende erschien mir gut vorbereitet. it vilig zu i —T - wittgarnichtzu "

s=0,6
1 2 3 4 5
. . . 56.2% 301% 123% 0%  1.4%

' Die in der Vorlesung eingesetzten Medien (Tafel, it vilig zu - i - — - wittgarnichtzu 3
Folien, Présentationen, ...) trugen zum Verstandnis s=0.8
der Lerninhalte bei.

1 2 3 4 5
2. Struktur
2" Die Veranstaltung ist Teil eines Moduls.
ja ) 74.6% n=63
nein(_ ] 25.4%
G . . 533% 356% 89% 22% 0%

2 Der Modulteil fugt sich inhaltlich gut in das wift vilig zu - i —T — tiftgarnichtzu 45

Gesamtmodul ein. 6208’
E.=12

1 2 3 4 5

. 50% 432% 68% 0% 0%

23 Die Inhalte der Veranstaltung entsprechen der it vilig zu - i —T : witgarnichtzu 4

Modulbeschreibung. =06
E.=12
1 2 3 4 5
3. Betreuung
. . 55,9% 382% 5,9% 0% 0%

1" Meine Fragen wurden von der/ dem Lehrenden fiir it vilig zu °' — : tiftgarnichtzu 708, _

mich befriedigend beantwortet. $=0,6'
1 2 3 4 5
412% 353% 11.8% 10,3% 1,5%
82) Min | w . , , , , , )
) Die Leistungs- und Prifungsanforderungen wurden tifft vélig zu 0 trifft gar nicht zu n-es,
flr mich transparent dargestellt. =1
1 2 3 4 5
621% 242% 136% 0% 0%
33 ; o ; ; - ; _
' Die Sprechstundenangebote waren fiir mich wifft vl zu I wiftgarnicntzu MO8
ausreichend. 20,7
1 2 3 4 5
34) g . . 582% 358% 6% 0% 0% ~
' Mit der fachlichen Betreuung durch die/den iifft vollig zu ] trift gar nicht zu =7 _
Lehrenden war ich insgesamt zufrieden. =06
1 2 3 4 5
9 Der/Die Lehrende benachteiligt bestimmte Studierende.
ja () 1.4% n=69
nein ( ] 98.6%
4. Gesamtbeurteilung
. A 254% 563% 16.9% 14% 0%

“" Der Lerneffekt dieser Lehrveranstaltung war fiir mich sohr hoch - I - —T sehr nidrig n=7
. mw=1,9
insgesamt §=0.7

1 2 3 4 5
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36,8% 441% 191% 0% 0%

*? Insgesamt betrachtet fand ich die Lehrveranstaltung sehr gut I
1 2 3 4 5
43 Der Schwierigkeitsgrad des behandelten Stoffes war fir mich
zu hoch O
genau richtig (
zu niedrig D
4.4)

Das Tempo im Vorgehen des Stoffs war fiir mich

genau richtig ( )
zu langsam D
5. Zeitaufwand
1 Wie oft nahmen Sie an der Lehrveranstaltung teil?
100% - 80% )

unter 60 % D

=6

sehr schlecht rrl1w=1 8

s=0,7
3.3% n=60
91.7%
5%
25.4% n=67
70.1%
4.5%
57.4% n=68
25%
17.6%

2 Wie hoch war lhr regelmaRiger wochentlicher Zeitaufwand zur Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung? (Ohne die Zeit
der Lehrveranstaltung und den Arbeitsaufwand flr Leistungsnachweis bzw. Priifung)
bistsd. () 30.1% =
bis3std. () 15.1%
bis 4 Std. () 8.2%
bis 5 Std. () 6.8%
mehr als 8 Std. (] 2.7%
. . . . 6,1% 197% 47% 212% 6,1%
3 |Ich habe mich immer ausreichend auf die wifit vllig zu | wifft gar nicht zu =66
Lehrveranstaltung vorbereitet. ™=
1 2 3 4 5
. . e 18,5% 33,8% 32,3% 7,7% 7,7%
%4 Der Nachbereitungsaufwand war von mir zeitlich gut it vilig zu > > i > > > tiftgarnichtzu 05
zu bewdltigen. iy
1 2 3 4 5
6. Motivation
" |ch besuche diese Veranstaltung... (Mehrfachnennungen mdglich)
... aus besonderem Interesse am Thema [: 41.9% n=r4
... wegen der/des Lehrenden D 6.8%
... weil die Studienordnung es verlangt C] 13.5%
... zur Vorbereitung auf eine Priifung [ ] 85.1%
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7. Zur Person

7.1)

Bitte geben Sie lhr Geschlecht an.

mannlich :] 30.8% n=65

weiblich [ ) 69.2%

72 Bitte geben Sie lhre Fachsemesterzahl an

se ) 5%
7.-8.() 7.4%

9.-10.() 2.9%

11. oder haher (] 7.4%
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